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問題と目的
１．はじめに
　文学（小説）を統計的に分析した，日本での古典
的研究として，安本美典が提案した「文体統計学」
がある。安本の研究は文体統計学領域に限定しても
非常に数多くあり，その発表時も 1950年代から
1980年代まで長期にわたっているので，ここで取
り上げるのは，その中でももっとも新しいものであ
る安本（1981）『因子分析法』に限定して論じる。
　そもそもこの本は，文体統計学を論じるのが主旨
ではなく，因子分析を基礎から丁寧に解説するため
に安本が著したものである。近代日本文学の作家
100人の文体を因子分析で解析し，作家の文体をも
とに作家をいくつかの性格，文体に類型化している。
　調査対象は筑摩書房の『現代日本文学全集』
（注：安本はこのように記述しているが，「現代日本
文学大系」が正式名称である。全 97巻で初版は
1968～1973に発刊されたが，2019年現在でも限定
的にセット 582000円＋税で復刊されている。）に収
められている口語体小説家のほとんどである。
　調査項目は以下の 15の特性である。①直喩，②
声喩，③色彩語，④文の長さ，⑤会話文，⑥句点，
⑦読点，⑧漢字，⑨名詞，⑩人格語，⑪過去止，⑫
現在止，⑬不定止，⑭名詞の長さ，⑮動詞の長さで
あり，これらを数値化して，因子分析している。
　本書は，古典的因子分析を学ぶためには良書であ
ると筆者も考えている。しかし，2019年現在の視
点からみると，四十年近く経っているのだから当然
だが，その統計手法はいささか「古い」といわざる
を得ない。
　例えば，そもそもこの 15の特性を間隔尺度と捉
えて，因子分析すること自体に強い疑問がある。ま
た，安本の時代では，やむを得なかったと思われる
が，上記の筑摩全集のテキストをコード化する際に，
全文を対象にしておらず，かなり粗いサンプリング
（任意系統抽出で，テキストの何十分の一以下しか
対象としていないし，その精度が問題）によって拾っ
ている点も気になる。つまり，現代風に言えば「ビッ
グデータ」ではないのである。さらに，因子分析の
手法が直交解のみであり，ダイレクト・バリマック
ス法のみに限定されていることからも，その分析法
に時代の制約があったと言えるだろう。
　しかし筆者は，こうした文学への統計学の導入に
関しては，非常に有効な研究手法だと考えている。
従来であれば，直感に基づく印象批評のみだった文
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学研究に，重要なブレークスルーを与える手法であ
ると言えるだろう。安本の試み自体は高く評価して
いる。例えば青空文庫などのように，近代日本文学
の多くが，現在はテキスト化されフリーデータとし
て誰もが利用できる。そのビッグデータを個人で，
しかも高性能のパソコン，統計ソフトを簡単に利用
可能な現代において，統計解析を利用した文学研究
があまり流行していないのが，むしろ不思議である
と筆者は感じている。
　過去において，筆者自身も安本にならい，中島敦
の文体解析をしたり（山口，2002），マンガの分析
にも統計解析手法を提案しているが（山口，2001），
本論文もその系譜に繋がるものである。
　2017年，ベン・ブラットにより，小説を統計学
によって分析する試みがなされ，2019年に邦訳も
された。これは現代らしくビッグデータを対象にし
ており，安本の分析が上述のようにサンプリング
データであるのに対し，全文をテキスト化して分析
している点が，まさに現代的である。
　この書は，英語圏の作品について，ヘミングウェ
イやフォークナー，スタインベックなどの古典，近
年のベストセラー，プロではなく同人誌（ファン
フィクション）までの膨大なテキスト全てを対象に
している。英語圏では古典作品が全文テキスト化さ
れているだけではなく，ファンフィクションまで全
文テキストで入手可能である現状がよくわかり，未
来の文学研究の在り方を想像させてくれる本である。
本書には数々の優れた知見があるが，「地獄への道
は副詞で舗装されている」（スティーヴン・キング）
という有名な文章規範などのように，しばしば日本
作家の文章読本でも同様に指摘される，副詞の多用
の是非を実証的に証明している。
　本書の問題点として，上記のように英語圏の作品
に限定されていることが筆者は気になったが，それ
を補って余りある美質が数多くある。それは，上述
のように全文テキストを検索・分析している点があ
るが，むしろベン・ブラットが，きわめて柔軟にテ
キスト・マイニングしている点である。その方針が，
数多くこれまで経験則で語られてきた文章規範（上
述のように副詞，特に ly型副詞を使用しないこと
など）を「実証」している点などに筆者は強く感銘
を受けた。本論文では，ビッグデータを扱わないが，
ブラットの行ったような，柔軟なテキスト・マイニ
ングの方針はできるだけ踏襲したい。
２．目的
　本論文は，直木三十五が大正 13年（西暦 1924年）
に当時の文壇を風刺することを目的に（もちろん，
同時に本気で）作成したデータをもとに，直木個人
がどのような視点で当時の文壇を分析・把握してい
たかを探ってみる試みである。その方法はテキス
ト・マイニングであり，ごく基礎的な統計手法（一
変量の集計，因子分析，重回帰分析）を用いて，探
索的分析を試みる。
　大正 13年 11月号の『文藝春秋』に，「文壇諸家
価値調査票」が掲載された。雑誌掲載時には制作者
の名前は記されていなかったが，後にこれは直木三
十三（のちの三十五）によるものであることが分
かっている。
　この調査票は，表 1－1～3に示すようなものであ
り，当時活躍していた全 68名の文壇諸家を 11項目
の評価項目で直木が一人で点数をつけ，戯作的に寸
評したものである。なおこのデータ自体は，彩図社
（2019）の復刻に基づいている。
　この調査票の 11項目のうち，学殖，天分，修養，
度胸，風采，人気，腕力，性欲，未来の 9項目に関
しては，直木は 100点満点で採点している。注釈が
あり，「六十点以上及第，六十点以下五十点までを
仮及第，八十点以上優等」とある。
　それ以外に，資産，好きな女という項目もあり，
これには点数ではなく言葉，例えば葛西善蔵の資産
は「酒」，川端康成の資産は「文学士」。泉鏡花の好
きな女は「娼妓」，里見弴の好きな女は「玄人」な
どと記入されている（表 1－ 1～3参照）。
　この記事については，後日譚として，今東光や横
光利一が激怒して，編集長である菊池寛に抗議した。
特に今東光は菊池と激しく論争した結果，文壇から
しばらく離れることになったことは近代日本文学史
的にも有名なエピソードである（彩図社，2019）。
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３．分析方針
　本論文で試みようとするのは，特に 100点満点で
採点されている 68名分のデータを元にして，① 9
項目の変数の一変量としての分析，② 9項目の相関
分析，③ 9項目を合成した主成分分析，④ 9項目の
探索的因子分析，⑤ 9項目の中の「未来」を従属変
数として，それ以外の 8項目を独立変数として重回
帰分析を試みる。
　この結果から直木がどのような文士像・文士観で
上記の項目を採点したのかを分析するのが本論文の
目的である。この分析指針は，G.A.Kellyの個人的
構成体理論をもとにした，ロール・コンストラク
ト・レパートリー・テスト（RCRT）に基づいてい
る。筆者はかつて現職教員と協力し，教師個人が自
分の担任している児童生徒をどのように認識したか
を，因子分析やMDSなどを使って，教師の個人単
位で分析した経験がある。つまり，本論文では直木
三十五が持つ，当時の文壇構成員への個人的構成体
を抽出するのである。その分析方針はほぼ同じであ
表１－１　文壇諸家価値調査票 表１－２　文壇諸家価値調査票
表１－３　文壇諸家価値調査票
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るので，RCRTなどに関心がある方は，山口（2004），
山口・高橋（2005），山口・高橋（2006）などを参
照されたい。分析ソフトは，SPSS Statistics　24を
用いている。
結果と考察
１．９項目の分析
　①学殖
平均 59.9，中央値 68.5，最頻値 69，標準偏差 23.0，
歪度－0.84
上位 3名：芥川龍之介 96，小島政次郎 92，小山内
薫 92
下位 3名：藤森淳三 6，柳原燁子 2，南部修太郎 0
　芥川が最高点である。当時彼の学殖が高く評価さ
れていたことが窺える。なお，上位の三名以外も含
めて，上位で評価されている者は大卒（特に帝大）
が全般に多い。しかし，高評価の小島も，低評価の
南部も「龍門の四天王」であり，芥川の弟子かつ慶
応大学卒なのだが，両極端な評価となっていること
に直木の評価が入っている。柳原への厳しい視点，
また横光利一と上野中，早大での同窓であった藤森
への低評価も直木（なお，直木も早大中退で同窓）
独自の評価が窺える。全体として負の歪度で，やや
天井効果であるが，平均点をほぼ 60点にしている
点も（おそらく計算したのだろう），直木の工夫が
感じられる。最初にこの①学殖を置いている点に，
文士にもこの素養の必要性・重要性を直木が想定し
ている点が窺える。
　②天分
平均 64.8，中央値 66，最頻値 60，標準偏差 18.9，
歪度－0.53
上位 4名：泉鏡花 99，芥川龍之介 96，里見弴 95，
谷崎潤一郎 95
下位 3名：小島政次郎 21，九条武子 18，藤森淳三
16
　上位四名に関しては現在でもほぼ妥当な評価では
ないだろうか。泉鏡花が最高点である。彼の天分・
天才については小林秀雄，三島由紀夫らの評論によ
る高評価が名高いし，ここでは繰り返さない。第二
位の芥川の天分もまた，極めて高く評価されていた
ことが窺える。なお，第三位の里見についても筆者
もまた，確かに泉，芥川に並ぶ天分があると考えて
いるが，③修養でも補足して述べる。
　下位では小島，藤森の低評価が興味深い。学殖と
比較すると，正規分布に近い点に直木の人間観（＝
天分は正規分布）が窺える。
　③修養
平均 70.9，中央値 78，最頻値 86，標準偏差 22.5，
歪度－1.3
上位 3名：里見弴 99，芥川龍之介 98，菊池寛 98，
下位 3名：岡栄一郎 20，九条武子 16，柳原燁子 6
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　これまでの上位者に加えて，当時の文壇の大御所
である菊池が入ってくる。なお，芥川は①～③のす
べてに入っており，以下でも述べるが，芥川が当時
の大正文壇の中心的位置にあったことがここから窺
える。
　里見が最高点である。里見は 2019年現在では芥
川らと並ぶほどの作家だと一般には認知されていな
いだろう。しかし，小谷野（2008）の評伝にもある
ように当時の大正文壇では芥川と並ぶ中心的文士で
あったことは言うまでもない。文学作品の評価は科
学的には論じられないものであるので，あくまで個
人的主観として述べるが，筆者自身も優れた作家で
あると考えており，むしろ芥川以上に評価すべき優
れた存在であると考えている。
　逆に九条，柳原への低評価が対照的である。修養
の方が全般にかなりの天井効果（負の歪度）で，多
くの文士は，一定の努力をしていることを直木は想
定しているようである。
　④度胸
平均 78.1，中央値 78.5，最頻値 70，標準偏差 18.4，
歪度－1.79
上位 4名：九条武子 100，倉田百三 99，田中淳三
99，藤森淳三 99
下位 3名：伊藤貴麿 31，泉鏡花 10，犬養健 5
　①～③までと異なる（おそらく逆の）次元での評
価である。これまで低評価だったものが逆に高評価
になる。なお，直木は 96と高く自分自身を評価し
ている。泉鏡花が低評価なのは，彼の有名な潔癖症
や師匠尾崎紅葉への崇拝を揶揄してのことだろう
か。
　分布をみると全項目中でもっとも歪度が低く（負
の歪度），天井効果となっている点が特徴的である。
文士のほとんどは度胸があることを前提として評価
しているようである。
　この「度胸」で直木が想定していることを想像す
るのは難しいが，他の特性との相関などを鑑みると，
「文壇への配慮」の逆，すなわち文壇（あるいは世間）
に配慮せず生きるということを想定しているように
考えられる。
　⑤風采
平均 75.4，中央値 78，最頻値 78，標準偏差 16.4，
歪度－0.94
上位 4名：九条武子 99，里見弴 99，倉田百三 98，
小山内薫 98
下位 3名：菊池寛 36，長田秀雄 30，久保田万太郎
21
　この特性については，あくまで当人をゴシップ的
に揶揄するための項目として設定していると考えら
れる。
　この調査表の原稿依頼をした（あるいは編集長で
あるので菊池の目に触れることが前提）菊池を低評
価にしている点が興味深い。菊池が風采を揶揄され
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ても何も思わぬ点を，直木がよく分かって風刺して
いることが窺える。
　⑥人気
平均 54.1，中央値 59.5，最頻値 70，標準偏差 24.9，
歪度－0.44
上位 3名：菊池寛 100，谷崎潤一郎 96，久米正雄
95
下位 3名：長谷川時雨 7，南部修太郎 6，藤井眞澄
1
　当時もっとも人気があった菊池，谷崎，久米は順
当なところだろう。菊池，谷崎の人気は当然として，
久米は，2019年現在では一般の人には意外であろ
うが，当時は大衆作品を大量に執筆して人気があっ
たことを反映している。この点は小谷野（2011）に
詳しい（ただし彼の作品評（久米への著しい低評価）
には若干の疑問を感じる）。長谷川が低評価なのは
直木の悪意か（それほど人気が低かったわけではな
い）。なお全項目中でもっとも歪度が 0に近く，正
規分布に近い。
　⑦腕力
平均 67.7，中央値 72，最頻値 72，標準偏差 21.8，
歪度－1.40
上位 3名：今東光 100，水守亀之助 98，葛西善蔵
92
下位 3名：倉田百三 10，泉鏡花 1，芥川龍之介 0
　これもまた直木独特の風刺が込められた項目であ
るが，ここで最高点を得た今東光が，菊池寛と論争
することになるのが興味深い。かなり負の歪度であ
り，全項目中三番目に天井効果である。分布をみる
と，著しく低い外れ値が影響しているものとみられ
る。最低点は芥川で 0点である。
　⑧性欲
平均 76.4，中央値 81，最頻値 70，標準偏差 21.7，
歪度－1.66
上位 3名：田中純 100，三上於菟吉 100，倉田百三
100
下位 3名：芥川龍之介 20，直木三十五 5，宇野浩二
0
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　これも⑦と同様に悪意ある風刺，ゴシップである。
直木が自身を低評価にしている点がおかしい。
　全項目の中で，度胸に次いで，歪度が低く，天井
効果の傾向がある。これも腕力と同様で，分布をみ
ると，著しく低い外れ値があるからであろう。
⑨未来
平均 57.7，中央値 66，最頻値 72，標準偏差 28.2，
歪度－0.69
上位 3名：里見弴 98，芥川龍之介 97，菊池寛 96
下位 3名：長谷川時雨 1，柳原燁子 0，九条武子 0
　最後にこの数値を置いていることから，この項目
がおそらく最重要項目であると，筆者は判断した。
里見が最高点であり，当時きわめて高く評価されて
いたことが窺える。
　この未来の項目に着目して，以下の重回帰分析で
も，直木が各作家の未来をどのようにして予測して
いるのかという分析を試みている。
　全般に女流作家への著しい低評価が目立つ。90
点以上の者を上位 4位以下列挙すると，武者小路実
篤 92，谷崎潤一郎 91，久米正雄 90，志賀直哉 90，
佐藤春夫 90，全部で 8名である。現在で考えると，
この中では久米の評価がかなり高めであるが，既に
述べたように，当時の人気からは，ありうる想像で
あったと言えるだろう。
２．相関分析
　9変量を二変量間での相関分析を行った。表 2に
二変量間のピアソンの相関係数を示す。5％水準で
有意なものには＊，1％水準で有意なものには＊＊
をつけた。非有意なものは煩瑣なので相関係数自体
も省略した。以下，ある特定一変量と他の変量がど
う相関があるのかをまとめる方針で述べていく。
もっとも重要となる変数が，上述のように，「未来」
であると想定されたので，未来から述べる（表 2参
照）。
　未来を中心に考えると，学殖，天分，修養，人気
が正の相関，度胸は負の相関である。この点は，以
下の重相関分析でもモデルとして確認することにす
る。
　学殖中心では，天分と修養と人気と未来が正の相
関である。この四つの資質が直木の中では一つのま
とまったイメージとして築かれているようである。
　天分中心では学殖と人気と未来とが正の相関，度
胸は負の相関である。度胸と天分とが負の相関であ
表２　相関分析（非有意なものは省略，相関係数）
天分 修養 度胸 風采 人気 性欲 未来
学殖 .376** .387** .399** .480**
天分 -.391** .655** .633**
修養 -.268* .369** .320**
度胸 -.257* -.480**
人気 .657**
腕力 .461**
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るという点に直木の人間観が窺える。
　度胸は天分と人気と未来と負の相関である。つま
りここで評定されている「度胸」は決してプラスの
イメージのものではないことを確認しておこう。
　風采は修養とのみ負の相関である。
　人気は学殖と天分と修養と未来とに正の相関，度
胸とは負の相関である。
　腕力と性欲とのみが他と独立して，正の相関であ
る。
３．主成分分析
　以上の 9つの変数をすべて一つの合成変数とみな
して，一次元化した主成分分析を試みた。その際の
共通性は次のようなものになった。
　表 3によれば，風采，腕力，性欲は一次元に合成
する際には関係ない項目である。なお，この一次元
で説明できる割合は，34.8％である。
　表 4によると，度胸，腕力，性欲の三項目は他と
異なり，逆転項目として合成されている。この一次
元は，おそらく直木が想定した文壇諸家を評価する
際の，もっとも重要な次元，以下の因子分析でも述
べるが，「文壇における未来まで含めた地位」と考
えられるのではないだろうか。この一次元化の上で，
文士単位で考えてみる。主成分得点（z化されてい
る標準得点）の上位 11名（標準得点で1を超える者，
すなわち偏差値で言えば 60以上の者）を上から列
挙すると，①芥川龍之介②里見弴③菊池寛④久米正
雄⑤泉鏡花⑥志賀直哉⑦谷崎潤一郎⑧武者小路実篤
⑨犬養健⑩佐藤春夫⑪宇野浩二である。つまり，こ
の調査票の最初にある芥川龍之介（里見，菊池が続
く）が，大正文壇におけるもっとも重要な存在であ
ると直木が考えていたことが，ここでも表れている
のである。そして，この上位 11名が当時の大正文
壇の中心的地位を占めていたと言えるだろう。
　この中で現在では，評価がかなり高めだと感じら
れるのはやはり④久米正雄と⑨犬養健である。しか
し，この二人ももちろん，上記の筑摩現代日本文学
大系の中には収められている。
　逆に下位 12名（-1以下の者，偏差値で 40以下）
を低い者から順に列挙すると，①九条武子②藤森淳
三③長田秀雄④南部修太郎⑤柳原燁子⑥藤井眞澄⑦
長谷川時雨⑧小山内薫⑨前田河広一郎⑩中村吉蔵⑪
宮地嘉六⑫小川未明である。この中で上記と逆に，
現在ではかなり低評価だと感じられるのが⑤柳原燁
子（百蓮）⑦長谷川時雨⑧小山内薫⑫小川未明であ
り，この四名は各種評伝や全集，岩波文庫などにも
多数収められており，現在からみると一定の評価は
なされていると筆者は考える。同基準で比較するた
めに，上記の筑摩現代日本文学大系の中に収められ
ていない者を列挙すると，①九条武子②藤森淳三④
南部修太郎⑤柳原燁子⑥藤井眞澄⑦長谷川時雨の六
名であり，逆にそれ以外の半分は収められている。
現代の視点からすると直木の評価は当たっている部
分もあれば，当たっていない部分もあると言える。
しかし当時でも上位の者は，確かに現在でも評価さ
れていると言えるだろう。
表３　主成分分析の共通性
初期 因子抽出後
学 殖 1.000 .410
天 分 1.000 .647
修 養 1.000 .268
度 胸 1.000 .339
風 采 1.000 .004
人 気 1.000 .665
腕 力 1.000 .023
性 欲 1.000 .036
未 来 1.000 .740
因子抽出法：主成分分析
表４　主成分行列a
成分 1
学 殖 .640
天 分 .804
修 養 .518
度 胸 －.582
風 采 .066
人 気 .816
腕 力 －.150
性 欲 －.189
未 来 .860
因子抽出法：主成分分析
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４．因子分析
　探索的因子分析を行い，主因子法，プロマックス
回転を行い，固有値 1以上の基準とスクリープロッ
ト基準などを鑑みて，3因子が妥当であると考えら
れた。因子抽出後の共通性で 0.15を切る変数がな
いことも考慮に入れた。この 3因子での初期の累積
寄与率は 65.5％，抽出後の累積寄与率は 50.7％で
あった（表 5，表 6参照）。
　プロマックス回転の分析結果は表 7に，パターン
行列を示す。第一因子は「未来，天分，人気，学殖」
が正，「度胸」が負で構成されているところから，
作家としての未来，文壇の現在・未来的な地位因子
と名付ける。第二因子は「腕力，性欲」からなるこ
とから私生活因子，第三因子は修養が正，風采が負
であることから刻苦勉励因子と名付けておく。
　以上から，直木が考えていた文士像は，文壇の現在
から想像される未来の文壇的地位が第一の観点であ
る。第二がそれとは無相関の（因子間相関は－0.06）
私生活のゴシップ的な観点である。第三が風采は上
がらないが，修養はしているという刻苦勉励の観点
である。この観点は第一因子と正の相関がある
（.312）（表 8参照）。
　以上の三つの観点（認知的複雑性）で直木は当時
の文士を分類していたと言えるだろう。彼の大正文
士への認知的複雑性は三次元なのである。天分と学
殖があり，度胸がないこと（＝文壇への配慮？），
人気があることが未来の文壇の地位を築く。ただし，
それに若干の刻苦勉励も関わる。腕力・性欲などの
私生活は文士の未来にはあまり関係がないというイ
メージを持っていたのであろう。以上の分析から重
回帰分析を試みる。
表５　説明された分散の合計
因子
初期の固有値 抽出後の負荷量平方和 回転後の負荷量平方和a
合計 分散の％ 累積％ 合計 分散の％ 累積％ 合計
1 3.131 34.790 34.790 2.732 30.355 30.355 2.706
2 1.541 17.123 51.913 1.093 12.143 42.498 1.088
3 1.222 13.575 65.488 .740 8.217 50.715 1.110
4 .838 9.316 74.804
5 .708 7.868 82.672
6 .632 7.019 89.690
7 .376 4.179 93.870
8 .295 3.283 97.153
9 .256 2.847 100.00
因子抽出法：主因子法
表６　因子分析の共通性
初期 因子抽出後
学 殖 .358 .349
天 分 .549 .575
修 養 .355 .844
度 胸 .306 .230
風 采 .206 .175
人 気 .582 .583
腕 力 .300 .676
性 欲 .279 .315
未 来 .628 .817
因子抽出法：主成分分析
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５．重回帰分析
　9つの変数のうち，未来のみを従属変数，それ以
外の 8つの変数を独立変数とみなして，ステップワ
イズ法による重回帰分析を試みた。
　その結果，標準偏回帰係数βが，5％水準で有意に
なる独立変数は，βの大きいものから，人気，度胸，
学殖の三変数であった。このうち，人気，学殖は正
に未来に関わり，度胸は負に関わるという結果で
あった。人気のみでの調整済み予測率は 42％，三
変数全てを使っての調整済みの予測率は 55％であ
る（表 8，表 9参照）。三変数を使ってのモデルが
妥当であろう。この重回帰分析の結果から，主成分
分析，因子分析などで得られた同じイメージで直木
が未来を予測しており，同様な結果が得られたと言
える。
まとめ
　直木三十五による「文壇諸家価値調査票」をもと
にして，直木がどのような文士観・文壇観を持って
いたかを分析してきた。ブラット流のビッグデータ
ではなく，本論文では，個人によるミニマムデータ
を元にした分析であった。
　しかし，ブラットが検定などを使わず，基礎統計
量の比較を元にして，探索的分析を行った点に関し
ては本論文でかなり踏襲したつもりである。また，
Kellyが提案した個人的構成体理論に基づいて，直
木が想定していた文士像の個人的構成体を抽出した。
表７　パターン行列a
因　　子
1 2 3
未 来 .946
天 分 .765
人 気 .743
学 殖 .554
度 胸 －.444
腕 力 .832
性 欲 .539
修 養 .809
風 采 －.436
表８　因子相関行列
因子
1 2 3
1 1.000 －.060 .312
2 －.060 1.000 .145
3 .312 .145 1.000
表９　重回帰モデルの要約
???
R R2乗 調整済みR2乗
推定値の
標準誤差
1 .657a .432 .423 21.448
2 .732b .536 .521 19.541
3 .758c .574 .554 18.863
　a. 予測値：（定数），人気。
　b. 予測値：（定数），人気，度胸。
　c. 予測値：（定数），人気，度胸，学殖。
表10　係数a
モデル
非標準化係数 標準化係数
有意確率
B 標準誤差 ベータ t値
1
（定　数） 17.386 6.253 2.781 .007
人　気 .745 .105 .657 7.083 .000
2
（定　数） 62.576 13.162 4.754 .000
人　気 .648 .099 .572 6.534 .000
度　胸 －.511 .134 －.333 －3.809 .000
3
（定　数） 48.228 14.042 3.435 .001
人　気 .558 .103 .493 5.438 .000
度　胸 －.469 .131 －.305 －3.585 .001
学　殖 .265 .110 .216 2.400 .019
　a. 従属変数 未来
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直木がでたらめに採点しているのではなく，三つの
観点で評価していること，文士の未来を支える要因
は，予想以上に古風であった。直木の考える文士像
として，現在の人気と本人の学殖は必要であり，度
胸はむしろない方が（おそらくここでの意味は，文
壇に十分配慮することが含意されているのだろう），
未来があると考えていたことが窺える。本論文が直
木三十五研究と大正文壇研究の一助になれば幸いで
ある。
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